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Décision déférée 4 Ia Cour :

Jugement du Tribunal de Grande Instance d‘AH{*EN-?ROVBNCE en date
du 11 Juin 2004 enregistré(e) au répertoire général sous le n® 02/3350.

APPELANTE

’(bénam:ie qune aide juridictionnelle Totale numéro 05/4684 du 18/04/2005
accordée par le bm'eazz d'aide juridictionnelie de AIX EN PROVENCE)

néele: . <k 4 PARIS {75015),
demeurant | .. R

representée par Me Jean-Marie JAUFFRES, avoué 2 1a Cour,

assistant/plaidant Me Nicelas CREISSON, avocat au barreau dAIX EN
PROVENCE

: Tirdiciionnale Pamelle” numéro 05/2360 du
MM&GGS accordée par le bureau d'aide juridictionnelie de AIX EN
PROVENCE)

néie: -t 3 DEIDO (CAMERQUN) (99),
demenrant . .

représente par la SCP PRIMOUT - FAIVRE, avoués & la Cour,

assistant/plaidant Me Agnés DOUCIERE, avocat au barreau d'AIX EN
PROVENCE
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CO A COUR

1.’ affaire a 1€ débattue le 24 Mai 2005 en Chambre du Conseil devant 1a Cour composée
de:

Madame Francoise LLAURENS, Président
Madame Marie-Vianneyite BOISSEAU, Conseiller
Monsieur Jean-Luc TOURNIER, Conseiller

qui en ont délibéré
Greffier lors des débats : Madame Bernadette COCHET.
Le prononcé de la décision sera rendu en Chambré de Conseil le 053 JUILLET 2005.

ARRET
CONTRADICTOIRE,
Prononcé en Chambre du Conseil le 05 Juillet 2005 par Madame BOISSEAU, Conseiller

Signeé pax Madame Francoise LLAURENS, Président et Madame Bemadette COCHET,
grefhier présent lors du prononcé.
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Vu le jugement rendu fe 11 JUIN 2004 par le Juge aux Affaires

Familiales du Tribunal de Grande Instance d’AIX EN PROVENCE qui a
débouté Salomon A° .. ~ de sa demande en divorce, et
Elisabeth de sa demande reconventionnelie et a partage les

dépens par moitié entre les parties ;

~ Vu l'appel interjeté par Elisabeth G , selon déclaration

| en date du 24 AQUT 2004 ;

Vu lappel Eﬂterjzeté ar Salomon A ), selon
déclaration en date du 26 OCTOBRE 2004 ;

Vu la jonction des deux procedures d’appel ;
Vu les conclusions déposées le 30 NOVEMBRE 2004 par Elisabeth
I qui demande a ia Cour de ;

- prononcer le divorce d'entre les epoux aux torts exclusifs du mari;

- condamner Saiomon A ~ au paiement de la somme de
10.000 € en application des dispositions des articles 266 et 1382 du

. code civil, ainsi qu’aux entiers dépens ;

Vu les conclusions déposées le 02 FEVRIER 2005 par Salomon
A qui demande 2 ia Cour de :

- prononcer le divorce aux torts exclusifs d’Elisabeth G © *~ . ;

- dire n’y avoir lieu a prestation compensatoire ;

- condamner Elisabeth G~ aux entiers dépens ;

MOTIFS DE L’ARRET /

Attendu qu'il n'existe en la cause aucun moyen d’irrecevabitité
des appeis ; .
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__ Attendu que SalomonA .. """ reproche a son épouse de
l'avoir “mis dehors du domicile conjugal et de lui en avoir interdit
f'acces, allant méme gusqa’a y instailer des hommes”, ce qui V'a
perturbé énormément au point qu’il a été licencié de son emploi de

conducteur de bus” ;

Attendu, cependant, que les griefs invoqués ne sont pas établis
par les pieces versées par Salomon A™ LT



63F 4
.

Quen effet, l'attestation de Christei B - fait etat de faits
datant des annges 1998-1999, soit antérieurs au mariage des epoux,
céiébre le 04 JANVIER 2000 ;

Que, ainsi que I'a justement retenu le premier juge, |'attestation
deRogerB . .nefait état d’aucun falt precis et circonstancié et est
produite contre la volonté de son auteur qui demande e)l;’pressément
dans son attestation de “ne pas citer son nom au proces”;

%LZ& le premier juge a é?aiemant justement ecarte V'attestation
de Bakary T en estimant qu'elle etait insuffisante pour
caractériser les griefs soulevés par le demandeur, d'autant que les
deux parties produisent chacune une attestation de cette méme
personne;

_Quela Cour constate, en outre, que l'écriture de ce “témoin” est
rédigée d’'une écriture tres différente de celle de {attestation du méme
auteur produite par Elisabeth G.. "7 et porte égaiement une
signature différente ;

 Que ne figure pas parmi les pieces remises & la Cour par
Salomon Al qui n'en fait, en cutre, pas état dans ses
conclusions, l'attestation de Jenaouini A- - - 777 viseée par le
Tribunal, qui, au demeurant, I'a écartée aux motifs que non seulement
elle etait raturée, mais encore, non conforme aux dispositions de
I‘article 202 du nouveau code de Fracedure Civile pour n'étre pas
accompagnée d'un document officiel d'identité ;

Que la lettre de licenciement adressée le 25 MAI 2001 a Salomon
A . . falsant, notamment, réference a “des problermes—
d'ordre personnel et familial perturbant son travail” ne saurait
ermeitre d'en imputer la responsabilité a 'épouse et d'établir une
aute de celle~¢i ; -

Attendu, dans ces conditions, que Salomon A © . ne
faisant pas la preuve d'une faute au sens de |'article 242 du code civil
imputable a son épouse, sa demande en divorce doit étre rejetee et le
jugement déferé confirmé de ce chef ;
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Attendu qu'Elisabeth G_... ___ reproche a son mari de n'avoir
jamais rempli ses devoirs et obligations du mariage et de n'avoir pas
cohabité avec elle, d'avoir effectué des formalités de changement
d’adresse pour voir réexpédier & AUBAGNE e courrier adresse aux
époux a8 PEYROLLES et, ce faisant, davoir détourné son courrier
personnel, de n'avoir pas consomme le mariage et, enfin, d'avoir
refuse d’aller jusqu’au terme d’une démarche de fécondation in vitro
indispensable pour lul permettre d’'obtenir une grossesse ;
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Attendu, cependant, qu'Elisabeth G ne rapporte pas ia
preuve des griefs invoques ;

Qu’en effet, les attestations redigees par Mesdames B :
et P aui se bornent a indiguer n'avoir jamais vu ou rencontré
Salomon A . " au domicile de 'épouse, n'etablissent pas
I"absence de cohabitation du couple ni les manqguements du mari aux
devoirs et obligations du mariage ;

Oue lattestation de Bakary TRAORE produite par Elisabeth
G.. .. au demeurant peu circonstanciée, doit étre écartée pourles
mémes motifs que ceux qui ont été retenus par la Cour pour écarter
gattestatian au nom de cette méme personne versée par Salomon

Qu’a supposer démontré par 'unique piece versee a cet égard
par Elisabeth G que e changement d’adresse a été effectué
par Salomon A_ . ., ce fait ne constitue pas une faute au
sens de Varticle 242 du code civil et qu’'l nest pas davantage établi
gque celui-cl a détourné le courrier personnel de son épouse ;

.. __Qu’il n’est pas non plus, prouvé que Salomon A .. - _
n'a pas “consomme le mariage” et que le fait de renoncer a se préter
a une fécondation in vitro méme apres avoir plusieurs fois consulté en

. vy de ia réaliser ne saurait constituer une faute au sens de 'article 242

du code civil alors que ce choix traduit l'expression d’un des droits
primordiaux de la personne ; o .

- Attendu, déslors, qu'Elisabeth G~~~ ..n'établit pas une faute
au sens de l'article 242 du code civil imputable a son mari, de sorte qu’
elle doit &tre déboutée de sa demande en divorce reconventionnelle;

Qu'il y a lieu de confirmer le jugement déféré de ce chef ;
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Attendu gque la demande reconventionnelle d'Elisabeth
G ayant été rejetée, faute pour elle d’avoir établi une faute
imputable a son époux, il y a lieu de la débouter de sa demande de
dommages et interfts présentée sur le fondement tant de article 266
du code civil que de l'articie 1382 du code civil ;

Attendu que les parties qui succombent dans leurs demandes
respectives en divorce supporteront chacune par moitie la charge des
dépens de premiére instance et d’appel ;



PAR CES MOTIFS /
LA COUR,

Statuant en Chambre du Conseil, contradictoirement, apres
débats non publics ;

R&goif les appels en la forme ;
AU FOND,
Confirme le jugement déféré ;

, Déboute Elisabeth G .. . ‘de sa demande de dommages et
intéréts ; ,

- Falt masse des deépens, dit qu'ils seront partagés par moitié entre
les parties et autorise les avoués en la cause a en recouvrer le montant
dans cette proportion aux conditions ét formes de l'article 699 du
nouveau code de procédure civile et conformeément aux dispositions
regissant 'aide juridictionnelle ;

LE GREFFIER | LE PRESIDENT,
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