M. Duverger, « Le Président de la République n’est pas obligé de
signer », Le Monde, 22 Mars 1986

3 Le président de la Républi
n'est pas obligé de signer les ori::n‘mncas

La déclaration de
s o .n::.:m ﬂmmwwmdu dens les périodes de cohabitation Is

I'Etat ne peut empécher
.M"::um.. ."lonn- m"dmomhm;m M., par ﬂonqu‘ilommarmm-
ministre demander su Parle- vingt détruire pector en Iinterprétant suivan
mohlthm rmmﬂowbm‘ "’didomdohm'ndoulv'l:b‘:

Mu&mbma-om entre 1981 ot 1986. S'1 justifiait
wm prises une telle attitude en prétendant
Wo‘mﬁm qQue mwc:wvmm.
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O. Duhamel, « Ordonnances : signer ou ne pas signer ? », Le Monde,

12 Avril 1986

Les junstes sont priés de donner
leur avis. Certains soutiennent que le
président a compétence lide et ne
saurait refuser de signer les ordon-
nances — soit parce qu ils sont favo-
rables & la dronte. soit parce qu'ils
restent fidéles & la tradition parle-
mentaire. D'autres affirment que le
président dispose d'un pouvoir dis-
crétionnare et peut opposer son veto

A une ordonnance qui ne lul convient
pas — soit parce qu'ils sont favora-
bles & la gauche. soit parce quils
sont de tempérament présidentia-
histe. Mais pour qui veut bien exami-
nuloprob“modunlop‘wlotm
a priori partisan, les solutions sont un
Peu plus complexes. |l faut distinguer
trois hypothéses.

1) Les cas ol le président doit
refuser de signer les ordon-
nances.

«Le président de la République
veille u respect de la Constitution »
(arucle 5). Si une ordonnance ne res-
pecte pas la Constitution, le chef de
I‘Etat peut évidemment refuser de la
signer , et, & dire vral. |l se doit de ne
pas.accepter une inconstitutionnalité.
Il devrait par exemple s'opposer A
une ordonnance qui établrait des dis-
cnminations 3 l'encontre des immi-

et violerait le principe d'égalité.
te situation peut aussi se rencon-
trer 3 propos de points ol la loi
d’habilitation n aurait pas été assez
précise. Aprés le veto présidentiel, le
gouvernement retournera devant le
Parlement, le cas échéant en propo-
sant le méme texts, 3 charge pour le
Consail constitutionnel, qui pourrait
alors étre saisi, de dire le dernier mot
sur la constitutionnalité de la
reforme.

2) Les cas ol le président doit
signer les ordonnances.

A l'inverse de I'hypothése préce-
dente, il y aura. dans les ordon-
nances, des dispositions qu se

contenteront de mettre en cauvre les
regles fixées par la loi d’habilitation
Icy, la loi votée par le Parlement et
contrblée par le Consell constitution-
nel s impose A tout le pouvoir exécu-
tif. Si le gouvernement la respecte
stnctement, on voit mal comment le
président de la République pourrait,
Iw, s affranchir de la loi. Certes, on
comprend que cels lui soit désagréa-
ble, mais ni plus ni mons que d’avorr
promulgué la loi d’habilitation.

Le débat actuel sur la liste des
dénationalisations reléve de cette
catégorie . s la loi d'habilitation
dresss |la liste exacte des privatisa-
tions et que le Conseil constitutionnel
la déclare conforme & la Constitution.
le président doit signer une ordon-
nance la mettant en ceuvre.

3) Les cas intermédiaires.

La situation est moins évidente
pour des dispositions prises par
ordonnances qui dépassent la stricte

exécution de la lor d’habitation
sans pour autant violer la Constitu-
tion. En vérté, perlementanstes et
présidentialistes ne devraient s’oppo-
ser que dans cette hypothése.
M. Giscard d Estaing envisage que le
président ne puisse refuser de signer
que des ordonnances liées a ses pou-
voirs constitutionnels. Mais il pense
uniquement aux affaires étrangéres
et & la défense. Si I'on y ajoute les
libertés, dont il rappelait. & la veille
des élections de 1978, cormme
M. Mitterrand aujourd hul, que le
président est la garant, on aboutit &
un droit de veto présidentiel trés
étendu.



Cette solution. favorable au prési-
dent, ne convainc pas tout le monde,
mais s appule sur des arguments
solides. On nvoque souvent & son
encontre le fait qu'en droit I'indicatsf
vaudrait I'impératif. Mais cet adage
nsque de mener & des absurdités ,
ainsi I'Assemblée serait obligée de
déposer une motion de censure des
qu un gouvernement est formé,
parce que l'article 49.2 dispose
qu'elle emet en cause la responsab-
lite du gouvernement » !

Quant & la comparaison avec la
promuigation de la loi, elle plade
aussi pour le droit de refuser de
signer les ordonnances Le président
est obhgé de promulguer les lots
parce que telle est la tradition
constante depws la Révolution fran-
¢arse, et parce que la Constitution lu
fixe un déla de quinze jours. A
finverse, Il est des précédents de
chefs d'Etat refusant de signer des
ordonnances, et la Constitution de
1958 n'impose aucun délai au prési-
dent. De Gaulle voyait d aillleurs les
choses ainsi en disant que le prési-
dent « décréte ou ne décréte pas» les
décrets délibérés en conseil des
ministres, et. par conséquent. signe
Ou ne signe pas les ordonnances.

Au-deld de ces débats jundiques,
le probldme est, comme toujours,
politique. Si MM. Mitterrand et
Chirac veulent rompre, la querslie
des ordonnances fournira un excel-
lent prétexte & la cnse. S'ils veulent
cohabiter, fis trouveront unesolution.
Le plus sage, dwva M Chirac, serant
que le président signe les ordon-
nances car elles se contentent d exe-
cuter la loi d’habilitation. et que. ce
faisant. il ne s estime pas plus he
politiquement que par une smple
promulgation d'un texte voulu par la
majorité. Le plus sage, objectera
M. Mitterrand, serant que le premer
ministre laisse au Parlement le soin
de voter les réformes qu'il veut et qui
déplaisent trop au président, au heu
de les lul présenter sous forme
d ordonnances. Le plus sage,
puisqu’ils veulent pour I'instant coha-
biter, serait assurément qu'ils réglent
ces questions de procédure entre
eux, pour ne pas rnisquer d'étre
entrainés 3 I affrontement avant de
e vouloir vraiment.



Y. Gaudemet, « Le Président est tenu de signer », Le Monde, 18 Avril
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L'observation n'est pas négli
ble, mais on concédera bien
tiers que, dans un débat de ce type,
les arguments de rédaction peuvent
éclairer ou guider ; ils sont rarement
ts.

Il faut don¢ ouvnir la discussion
au fond. L'articlp IZ‘!“dc la Constitu-
ton ue ordonnances
sont ?:ﬁab&a'. en conseil des
mimstres avant de recevoir la signa-
ture du président. Selon I'article 19,
elies sont ensuite contresignées par
le premier ministre et les munistres
Ty e

une
dnoomes'::dl:x"nm“mlvudc
ensem scing prési-
dentiel constituait 1'élément juridi-
que et politique déterminant. Ce qui
ne parait pas exact.

Sur le plan , I'adoption
dntexterﬁmojz‘h tion du
conseil des ministres. Jusqu'a pré-
sent, délibération et signature ont

€été confondues dans I'analyse, alors .

qu'clles sont distinguées dans le
texte de I'article 13 ; c'est qu'aucun
conflit ne pouvait naitre entre elles.
Dans un contexte différent, il faut
revenir A la lettre du texte et faire la
bération » conscil des ministres
est d’ailleurs

les projets de
lement ; et on admet bien

aujourd’hui qu'elle ne se réduit
o e dhcion G riden'G

ue, nt ce
conseil.

{ avant dépdt um e

Sur le plan polmqn_u, ensuite, les

contreseings du premier
ministres




L'argumentaire pris du dispositif République ne s'opposerait pas tant
dol'aruclendoitz: dam“lwwtédlctmdeea
un contexte institutionnel plus vaste. te¥tes, qu'd la volonté du Parle

1! est t & cet égard que par la loi d’habilitation, de
certains aient pu présenter le l:mmmmw‘m“&
+veto» présidenticl en matidre BOUC ! "‘m""" T
d’ordonnance comme justifié par le qui :

Parlement auxquels la procédure Une alfaire entre le Parlement et le
umwm.zm.wmghwwm@h
Faut-il rappeler contrairement blique n'a d'autres pouvoirs &
uxmrhW°mewm_ que ceux que lui confére
que, les ordonnances ont désormais 38 Qualité de président du conseil
un statut constitutionnel. Elles résul- des ministres, puisque les ordon-
tent d'une loi d'habilitation votée nances y sont délibérées Mais cette
wbhrhmem.lquieﬂamld:ﬂbénlhupgpu:’tnmw:
ensuite soumises pour ratification mlcdécm‘? présiden

E:!uamﬁ&nlé;'nhtinmdon- M,m comportant unc

permanente, de l'article 34, celle,
xcide ¢t temporaire, de I'arti-

38. Dans I'un et 'autre cas, il
s'agit de faire la loi et, dans le cas de
I'article 38, si allc;-c: est faite tem-
porairement par le gouvernement
(ce qui entraine l'application du
régime de I'acte ementaire),
c'est parce que le I'a
voulu par la loi d’habilitation et dans
les limites de cette loi. En s'opposant

aux ordonnances, le président de la



