CONTRE LEVIOL DES CONSTITUTIONS

Par ANDRE HAURIOU,

vice-président
de la Ligue des droits de I'homme

L est devenu nécessalre de souligner quen dehors meéme de
son contenu, le projet de reférendum qui doit étre soumis &
* 1a votation des citoyens, le 27 avril 1969, viole la Constitution
contredit gr la tradisl de 1a délibéra-
|on par le Pa des lois la vie p et
|aministrative du pays.
Ia violation de la Constitution résulte, pour lessentiel, de
| quune novation considérabls est opérée contre la volonte
nifeste d'un des pouvoirs publics concernés, en V'espéce le Sénat.
Bans doute, doit-on remarquer que l'utilisation de l'article 11
place de larticle 89 est en sol abusive, comme l'ont déja
| 4&laré, & propos du référendum de 1962, le Conseil constitutionnel,
lo Consell d'Etat et Ja quasi-unanimité des jurisies. Mails sl
larticle 89 est Je seul qui puisee étre utilise pour une revision

ds Ia Constitution, c'est, plus profondément, parce qu'il établit
une proosdure qui. en tous les d et, par quent, en
o qui 1 et le des p
{publics, requiert I'accord de ce: mémes pouvoirs et, en particulier.
Yassentiment des deux Chamb it le Parl :« Le
projet ou la proposition de révision doit 8tre voté par les deux
assemblées en termes », la C

Sans doute doit-on également concéder qu'il existe des pra-
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qui — et parfois de facon
lditecte — 18 texte de la Consiitution écrite L’exemple le plus

{ment contraire & la lettre des lois constitutionnelles do 1875,
{comme de la Constitution de 1946, Mais, dans le cas des décrets-
»uny avait accord entre les divers pouvoirs publics ; le gouver-
nement des décrets modifiant le texte de lois parlemen-
|taires existantes, mais le Parlement avait, auparavant, donné son
weord en votant une loi d'hablitation
| Par contre, lorsqw'au mols de mars 1960 le président de la
République & refusé de réunir le Parlement en session extraordi-
naire, M;;.quo 1a demande en eQt ét¢ faite par la majonté
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1 n'a pas
domné A une 1) il =,
la volonté d'un des px publics, violé
délibérément l'article 29 de la Constitution de 1958
Il en est de mame pour Jutilisation de la procédure du réfé-
rendum en vue de difier la C La répé en
1669, de la en 1962 n
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L'échec au principe selon lequei les régles hmportantes pour
I fonctionnement de la vie nationale doivent étre délibérees est
plue insidieux, mals sans doute aussi grave ; cette remarque valant
du reste pour la réforme régionale comma pour lmbaissement du
Sénat,
La délibération, c'est-a-dire la discussion encadrée par des
procedures et se terminant par un vote & la majorité, est contem-
poraine de I demoeratie. Sur 'Agora et sur le forum les citoyens
délibéraient, c'est-a-dire qu‘xl: PO d

Niné

non

u mals de la position meme
ds la question avant de ze décider par leur vote.

St nous tenons les parlements povr les justes successions de
|FAgora et du forum, bien quil ne s’y trouve que des representunts
des citoyens et non les citoyens eux-mémes, c'est parce que les
| assemblées ont hérité de la capacité de délibérer et qu'elles peuvent
soumettre 4 une interrogation app dans les

e en seance publique, les problémes qui sont de leur ressort
Etant entendu du reste que dans les pays démocmatiques les déli-
| bérations des parlements se lent sous le le de I
publique grace & la presse et & des moyens audio-visuels établis
dans la lhiberte

Le réferendum, méme st par définition c'est le corps électoral
tout entier qui est & son occaslon interrogé, est inféricur A la
décision parlementaire en ce sens, tout au moins, que la réponse
i la question poste ne peut pas étre délibérée.

L'évidence, & cet égard, est pour ains! dire carlcaturale lorsque
le texte soumie au référendum est plus long que la Constitution
Hle-méme et d'une complexité telle que seals des juristes confirmés
peavent prétendre en peser les conséqunces, En parell cas, ce n'est
pas d'un reférendum qu'il s'agit, mais dun plébiscite,

On salt tous les & que la p train
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I faut dant attirer & ¥ sur le plus
grave parm les des référendy P i en
pabituant les citoyens & exercer leur pouvolr de décision sur des

qu! & leur é el & travers lesquels
ils peuvent seulement mccorder ou refuser dans la nuit ia
conflance & un homme. on détruit en eax & la fois la faculté de
|dlscerner et le gont de decider en connaissance de cause; on les
réduit & Pétat de sujets




